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v/ Jeg bekrefter at denne uttalelsen er pa vegne av hele oppgitte organisasjon.



1. Om hgringen

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet sender Utdanningsdirektoratet utkast til leereplan for et nytt valgfag pa
ungdomstrinnet pa hgring. Hgringen er apen for alle, og alle som gnsker det kan uttale seg. Frist for innspill er
30.april.

Innspill i denne hgringen vil gi oss et grunnlag for det videre arbeidet med & vurdere om faget skal innfgres og
hvordan lzereplanen bgr utformes. Vi ber i denne hgringen derfor om synspunkter pa bade om faget skal innfgres,
eventuelle konsekvenser og om innholdet i faget og leereplanen.

2. Bakgrunn - hvorfor et valgfag i norsk tegnsprak?

Norsk tegnsprék er ett av Norges offisielle sprak, anerkjent som et fullverdig sprak. Valgfag i norsk tegnsprék for
ungdomstrinnet vil kunne bidra til & synliggjere og gke interessen for tegnsprak, og vil kunne bidra til rekruttering i
faget.

Et valgfag i norsk tegnsprak pa ungdomstrinnet vil innga som et av valgfagene som er mulig for skolene 4 tilby, og
skal kunne gi elever mulighet til & bli litt kjent med norsk tegnsprak. Et tilbud i dette valgfaget skal bidra til &
synliggjere spraket og det spraklige mangfoldet i Norge. Et tilbud i valgfag norsk tegnsprak skal vaere for alle elever,
og vil kunne treffe elever med bade mye og lite forkunnskaper om og i spraket, veere tegnspraklige eller ha en
tilknytning til tegnspraklige miljger. Det betyr at innhold i leereplanen ma kunne tilpasses den enkelte elev og vaere pa
et realistisk niva for en mangfoldig elevgruppe.

Valgfag i norsk tegnsprak vil skille seg ut som det fgrste sprakfaget blant valgfagene pa ungdomstrinnet. Utviklingen
av lzereplanen som na er pa hgring bygger pa erfaringer fra forsgk med valgfag i tegnsprak ved Nattland skole i
Bergen kommune. Utdanningsdirektoratet har samarbeideidet med Statped om forslaget til lseereplanen som na
hgres. Underveis i arbeidet har vi hatt dialogmgter med relevante organisasjoner og ressurspersoner med erfaring fra
oppleering i tegnsprak.

Om valgfag pa 8.-10. trinn

For skolearet 2025/26 tilbys det 16 ulike valgfag pa ungdomstrinnet. Det er kommunen som bestemmer hvilke
valgfag den enkelte skole skal tilby. Kommunen plikter & tilby to ulike valgfag per skoledr ved hver skole. Timetallet i
valgfag skal fordeles med 57 timer pa hvert trinn.

Valgfagene skal bidra til gkt motivasjon og laering for elevene, bygge pa elementer fra fellesfagene og gjgre
opplaeringen mer praktisk, variert og relevant. | LK20 har vi lagt vekt pa at laereplanene for valgfagene skal ha et
realistisk omfang ut fra timetallet. | tillegg skal laereplanene for valgfagene ha en god sammenheng mellom
overordnet del og leereplaner for fag. Strukturen i leereplanene for valgfag er forskjellig fra de gvrige fagene ved at de
ikke har egne deler om grunnleggende ferdigheter og tverrfaglige temaer, og de har et avgrenset antall
kompetansemal.

Ordningen for valgfagene innebaerer at elevene skal kunne velge samme fag alle tre ar eller velge ulike fag hvert ar.
Hvis de velger samme fag, er det den samme laereplanen og de samme kompetansemalene som gjelder. Det betyr at
elevene skal vurderes opp mot de samme kompetansemalene ved sluttvurdering i faget. Dette gjelder for alle
valgfagene som tilbys pa 8.-10. trinn. Nar vi na vurderer a innfgre et nytt valgfag, som er et sprakfag, gnsker vi innspill
pa vurderingstekstene i leereplanen og vurderingsordningen i faget.

Kompetansekravet til den som skal undervise i valgfag skiller seg ogsa ut fra gvrige fag i skolen. Dette er regulert i
forskrift til opplaeringsloven §§ 12-5 og 12-6.



3. Heringsspgrsmal

Vi spgr bade om valgfaget norsk tegnsprak bgr innfgres, hvilke konsekvenser det kan ha a tilby et slikt fag, om
innholdet i faget og vurderingsordningen. Utkast til leereplanen ligger i vedlegg.

Stetter du/dere forslaget om a innfgre et valgfag i norsk tegnsprak?

X Nei

Kommentar

Vi stotter intensjonen om a gke tilgjengeligheten til norsk tegnsprak og styrke bevisstheten om sprak og kultur.
Likevel vurderer vi at innfgring som valgfag ikke er riktig modell. Tegnsprak bgr heller styrkes som et sprakfag pa linje
med andre fremmedsprak. Som valgfag risikerer man a senke fagets status og gi et inntrykk av at det er et interesse-
eller «krydderfag», fremfor et fullverdig sprak.

Hvilke positive og negative konsekvenser kan et nytt tilbud med norsk tegnsprak medfgre?

Eventuelle konsekvenser kan for eksempel handle om dimensjonering av tilbud i kommunen og for elevene,
laererkompetanse eller behov for stgtteressurser i undervisningen. Videre kan det handle om eventuelle overlappende
kompetanse i andre fag, som fremmedsprak tegnsprak.

Kommentar

Positive konsekvenser kan vaere gkt tilgjengelighet til tegnsprak, storre bevissthet om dgves sprak og kultur, og gkt
interesse for videre utdanning innen tegnsprak. Det kan ogsa bidra til inkludering og redusere opplevelsen av
utenforskap for tegnsprakbrukere.

Samtidig er det flere betydelige utfordringer. Det er allerede mangel pa kvalifiserte leerere i tegnsprak, bade i byer og
distrikter, og et nytt valgfag kan forsterke denne mangelen og ga utover tilbudet til elever som har tegnsprak som
forstesprak. Videre er timetallet lavt, noe som gir begrensede muligheter for reell sprakleering. Det er ogsa
utfordringer knyttet til nivaforskjeller blant elever og hvordan undervisningen skal organiseres.

Har lzereplanen et innhold som er relevant for grunnleggende opplzering i norsk tegnsprak?

Vet ikke

Kommentar

Laereplanen inneholder relevante elementer, men flere formuleringer fremstar som uklare eller pa et for hgyt niva sett
opp mot timetallet og elevenes forutsetninger. Begrepsbruk og ambisjonsniva bgr giennomgas for a sikre at
innholdet er realistisk og tilpasset rammene for et valgfag.



Legger kompetansemalene til rette for lokal tilpasning?

X Nei

Kommentar

Flere kompetansemal, som for eksempel & «utforske tegnspraklige arenaer», forutsetter tilgang til ressurser og
miljger som ikke finnes i alle deler av landet. Dette gjgr lokal tilpasning krevende, seerlig i distriktene, og kan fgre til
ulik kvalitet pa oppleeringen.

Beskriver kjerneelementene det mest sentrale innholdet?

Vet ikke

Kommentar
Kjerneelementene bergrer sentrale aspekter ved sprak og kommunikasjon, men det er usikkerhet knyttet til om de er
tilstrekkelig presise og tilpasset nivaet for et valgfag. Enkelte formuleringer kan bidra til & svekke fagets status.

Ivaretar kompetansemalene det viktigste elevene skal lzere?

X Nei

Kommentar
Kompetansemalene fremstar som enten for ambisigse eller for lite tilpasset rammene. Spréklaering krever tid og
progresjon, og det er vanskelig & oppna dybdeleering innenfor det foreslatte timetallet.

Fungerer tekstene om vurdering som stgtte i vurderingsarbeidet?

X Nei

Kommentar

Vurderingsordningen oppleves som lite hensiktsmessig. Elever vurderes etter samme kompetansemal uavhengig av
om de har hatt faget i ett eller tre ar, noe som svekker muligheten for reell vurdering og progresjon. Dette bidrar til a
undergrave fagets faglige tyngde.



Legger lzereplanen til rette for en praktisk, variert og motiverende opplzering?

Vet ikke

Kommentar
Tegnsprak er i seg selv et praktisk og visuelt sprak som egner seg for variert oppleering. Samtidig vil manglende
leererkompetanse og begrensede ressurser kunne gjgre det vanskelig a realisere dette i praksis.

Har lereplanen et realistisk omfang sett opp mot timetallet?

X Nei

Kommentar
Timetallet vurderes som for lavt til & oppna grunnleggende ferdigheter i et sprak. Sprakleering krever tid, repetisjon og
praktisk bruk, noe det ikke legges tilstrekkelig til rette for.

Om vurderingsordningen: Elevene kan velge det samme valgfaget alle tre arene pa ungdomstrinnet. Det betyr at det
er den samme lzereplanen og kompetansemalene elevene skal vurderes opp mot underveis- og i
standpunktvurderingen uavhengig om de har faget i ett ar eller i tre ar. Dette gjelder for alle valgfagene som tilbys
pa 8.-10. trinn. Nar vi na vurderer a innfgre et nytt valgfag, som er et sprakfag, gnsker vi innspill pa
vurderingsordningen i faget. Legg gjerne inn dine/deres synspunkter og kommentarer pa dette i feltet under.

Kommentar

Vurderingsordningen bgr endres. Det er ikke faglig forsvarlig & vurdere elever etter samme kompetansemal
uavhengig av om de har hatt faget i ett eller tre ar. Et sprakfag bgr ha tydelig progresjon, for eksempel nivainndeling
over flere ar, tilsvarende andre fremmedsprak. Slik ordningen er foreslatt na, fremstar faget som lite forpliktende og
med lav faglig status.



Generell kommentar

Vi stiller oss positive til intensjonen bak forslaget om a gjgre norsk tegnsprak mer tilgjengelig i skolen og bidra til gkt
kunnskap om sprak, kultur og identitet. Et slikt tiltak kan ha viktige inkluderende effekter og bidra til gkt interesse for
tegnsprak i samfunnet.

Samtidig vurderer vi at forslaget i sin ndvaerende form har flere vesentlige svakheter. Den mest grunnleggende
utfordringen er mangelen pa kvalifiserte leerere i tegnsprak, som allerede i dag gjgr det vanskelig & oppfylle
eksisterende rettigheter til oppleering i og pa tegnsprak. Innfgring av et nytt valgfag kan forsterke denne utfordringen
og risikerer a ga pa bekostning av tilbudet til elever som er avhengige av tegnsprak i sin opplaering.

Videre mener vi at organiseringen som valgfag er uheldig. Tegnsprék er et fullverdig sprak, og bgr behandles som
dette i skolesystemet. Som valgfag kan det oppfattes som et interessebasert tillegg med lavere status, noe som kan
svekke bade fagets posisjon og elevenes laeringsutbytte. Vi mener det bgr vurderes lgsninger som gir faget hgyere
faglig tyngde og tydeligere progresjon, for eksempel som et sprakfag pa linje med andre fremmedsprak.

Vi er ogsa kritiske til omfang, ambisjonsniva og vurderingsordning. Spraklaering krever tid, kontinuitet og progresjon,
og det foreslatte timetallet gir begrensede muligheter for a utvikle reell kompetanse. At elever vurderes etter samme
kompetansemal uavhengig av oppleaeringens varighet, fremstar som lite faglig hensikismessig og bidrar til 8 svekke
fagets serigsitet.

| tillegg mener vi at deler av laereplanen bgr giennomgas med tanke pa begrepsbruk og niva. Enkelte formuleringer
fremstar som uklare eller lite realistiske sett opp mot lokale forutsetninger, saerlig nar det gjelder tilgang til
tegnspraklige arenaer og ressurser.

Oppsummert mener vi at forslaget har gode intensjoner, men at det i sin ndvaerende form ikke i tilstrekkelig grad
sikrer kvalitet, likeverdighet og faglig tyngde. Vi anbefaler at det arbeides videre med alternative modeller som styrker
tegnsprak som sprakfag, samtidig som leererkompetanse og rammebetingelser forbedres.

Med hilsen

Hedda Birgitte Huse
avdelingsdirektgr
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