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Hgringssvar Ny opplaringslov - hgringssvar til KD

Innledningsvis vil Skolenes landsforbund peke pad at den nye regjeringen har tatt til
orde for en tillitsreform i skolen, og i hele offentlig sektor. Slik Skolenes
landsforbund ser det, bgr det veere fullt mulig & samle et bredt flertall pa Stortinget
for en slik tillitsreform.

Den nye oppleeringsloven bgr vaere gjennomsyret av tankegangen om en
tillitsreform, og likeledes forskriftene som skal utarbeides i kjglvannet av den nye
loven. Loven ma utformes slik at den legger til rette for en tillitsreform, og ikke slik
at den blir en hindring. Hver eneste paragraf ma leses med tillitsreformbrillene p3,
og kanskje spesielt kapittel 12. Det ma vaere mulig a ivareta elevenes rettigheter til
et godt skolemiljg, uten at ansatte mister sine rettigheter.

Kunnskapsdepartementet har nd veert gjennom hgringssvarene og sendt et nytt
lovforslag ut pa hgring.

Detlitt uvanlige i hgringsnotateter at deter flere saker KD ikke har tatt stilling til.
Dette gjelder blant annet:

Spgrsmalet om det skal innfgres et generelt forsvarlighetskrav i oppleeringsloven,
regler om bruk av fysiske inngrep mot elever, hvilken rolle den pedagogisk-
psykologiske tjenesten skal spille i forbindelse med oppleering i bedriftog om det
skal stilles krav om at en leerer som hovedregel skal veere til stede i
oppleeringssituasjonen.

Spesielt det siste er det oppsiktsvekkende at KD ikke har tatt stilling til. Bortsett
fra a kanskje veere den aller viktigste lovendring fra Opplaeringslovutvalget, har
ogsa samtlige partier pa Stortinget svart oss pa at de er for dette.
Oppleeringslovutvalgets forslag til § 15-4 ma inn i ny oppleeringslov.

Skolenes landsforbund har valgt a basere hgringen var pa en kronologisk
gjennomgang av selve lovforslaget. Vikommenterer bade det vi er spesielt forngyd
med og detvi er uenige i, eller mener kan bli bedre og tydeligere. I tillegg kan det
veere punkter vi savner ilovforslaget.

Situasjonen for samisk oppleering kommenterer vi spesielt. Dette star helt pa
slutten i hgringa var.
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Fogrste delen

§1-3

Oppleeringslovutvalget hadde et krav om forsvarlig oppleering i sitt lovforslag. Vi
gnsker a beholde utvalgets forslag, selv om vi mente det var uklart. Hva som menes
med forsvarlig oppleering, kan konkretiseres nzermere i en forskrift.

§1-3

Skolenes landsforbund stgtter at 10 prosent av timene i hvert fag kan flyttes til
andre fag eller brukes til opplaering som er tverrfaglig eller seerlig egna for d na
malene i den overordna delen av leereplanverket.

Den understreka delen var med i Oppleeringslovutvalgets forslag, men er utelatt i
KDs.

Vi oppfatter dette som tillitserkleering til leerere og skoleledere. A matte ”stykke
opp” slike aktiviteter i ulike fag og kompetansemal vil veere ressurskrevende og
byrakratiserende, altsa en opplagt tidstyv.

Vi ber likevel om at yrkesfaglig fordypning unntas fra denne regelen.

§1-4

Skolenes landsforbund gnsker at§ 1-4 fjerde ledd, fjerde og femte setning, endres
slik at Sametinget i oppleeringsloven har myndighet til & gi forskrifter til samisk
innhold ogsa til det samiske leereplanverket.

Andre delen

§2-1

[ Oppleeringslovutvalgets forslag til § 3-1 var dette tredje ledd i det somnd er § 2-
1:

Dei som har avslutta det 10. trinnet i grunnskolen utan d ha fullfort
grunnskoleoppleeringa eller tilsvarande opplcering, har rett til eitt ar med
tilrettelagd grunnskoleoppleering ved ein vidare- gaande skole etter § 17-1.
Retten gjeld ut det skoledret som tek til det dret ein fyller 24 ar.

Skolenes landsforbund mener dette bor inn i ny lov.

§3-2
Fgrste setning i § 4-2 foreslar vi endret slik at det kommer fram en tydelig rett for
samiske barn til oppleaering i to samiske sprak.

[ tredje ledd vil vi gjerne ha inn dette fra Oppleeringslovutvalget: Samiske elevar
som bur utanfor forvaltningsomrddet for samisk sprdk, har rett til opplaering pd
samisk i to fag dersom minst tre elevar i kommunen krev det. Departementet kan gi
forskrift om kva for fag retten gjeld.

Ny oppleeringslov ma ikke begrense eksisterende fleksibilitet som i dag faktisk
benyttes.

Skolenes landsforbund foreslar videre at detioppleeringslovens § 4-2 gis en
eksplisitt rett til 4 delta pd sprakbadssamlinger eller hospitering for elever som far



oppleering i samisk som sprakfag, men ikke oppleering pd samisk i andre fag, Dette
bgr veere en rett elevene har enten det gjelder stedlig undervisning eller
fjernundervisning.

Skolenes landsforbund gnsker a stryke fjerde ledd i § 4-2. De samiske spraker
truede sprak, og det er viktig a verne disse.

§4-1

Skolenes landsforbund foreslar en endring i siste setning i § 4-1: Retten til skyss til
og frd skolefritidsordninga gjeld ogsd i skoleferiane. (Endringa er understreka)ists:
Det ma ikke veere foreldrenes gkonomi som avgjgr om elever med nedsatt
funksjonsevne kan delta i skolefritidsordningen i skoleferiene.

§ 4-7
Skolenes landsforbund stgtter at denne paragrafen kommer inn i loven igjen. Den
var utelatt fra Oppleeringslovutvalgets forslag.

Tredje delen

§ 5-4

Tredje ledd i denne paragrafen var ikke med i Oppleeringsutvalgets forslag. Vi
haper helst denne kan strykes, da vi er mot en slik fraveersgrense. Det ma vaere en
del av tillitsreformen at det er opp til fagleerer d vurdere om det er godt nok
grunnlag for a gi karakter eller ei.

Hvis en fraveersgrense opprettholdes, foreslar viat det tas inn et tillegg til tredje
ledd som sier at fagleerer kan fravike fraveersgrensa dersom hen mener deter godt
nok grunnlag for a sette karakter.

§ 5-8

[ farste setning i § 5-8 slds gratisprinsippet fasti videregdende oppleering. Deretter
bruker man resten av teksten til & uthule nevnte gratisprinsipp. Andre setning bgr
derfor strykes, og sa far det veere opp til departementet gjennom forskrift til
bestemme om, og pa hvilke omrader at gratisprinsippet kan fravikes.

§5-9

Skolenes landsforbund gnsker & utvide retten til videregaende oppleering for de
som ikke har oppholdstillatelse, men har sgkt om det. Retten til videregdende
oppleering bgr, i det minste, utvides til de far svar pa sgknaden om
oppholdstillatelse.

§7-5
Skolenes landsforbund stgtter alternativ 1. Vi gnsker ikke at oppleeringskontorer
skal kunne godkjennes som laerebedrift.

§7-6

Skolenes landsforbund stgtter alternativ 1, med samme begrunnelse som for § 7-5.
Med fglgende tillegg: "Fylkeskommunen har ansvaret for a kurse instruktgrene.”
Dette er for a kvalitetssikre opplaeringen som blir gitt.



§7-8
Vi gar ut fra at det som star i parentesene i denne paragrafen faller bort dersom
man velger alternativ 1i §§ 7-5 og 7-6.

§8-2

Skolenes landsforbund gnsker at det skal std i loven at partene i arbeidslivet ma
vaere med i yrkesoppleaeringsnemndene. De faglige radene bgr ogsa veaere nevnti
loven.

Fjerde delen

§10-6

[ andre ledd foreslar KD noe helt nytt: en lovfesting av retten til a gi lekser.
Skolenes landsforbund mener dette ma strykes. Om det skal veere lekser ma veere
opp til samarbeidet hjem/skole.

§11-1
Skolenes landsforbund stgtter innfgringa av begrepet "universell”.

§11-9

Skolenes landsforbund stgtter at det kan gjgres unntak fra kompetansekravet for a
bli ansatt som leerer dersom detvil gi eleven bedre oppleering. Vi stgtter ogsa at
unntak bare kan gjgres for personer med en universitets- eller hggskoleutdanning
som gjgr dem seerlig egnet til 4 ivareta behovene til eleven.

Skolenes landsforbund vil papeke at dette ogsa ma vise igjeni § 17 -2.

§11-13
Skolenes landsforbund vil gjerne ha inn et krav om at PPT ogsa ma ha sosialfaglig
kompetanse.

Til kapittel 12

Skolenes landsforbund mener primaert at elevenes retttil et trygt og godt
skolemiljg burde veaerten del av Arbeidsmiljgloven. Da ville en lettere se slike saker
i sammenheng med de ansattes rettigheter til ettrygt og godt arbeidsmiljg. I de
fleste tilfeller vil elevenes interesser og de ansattes interesser vaere
sammenfallende i slike saker. Mobbing- og trakasseringssaker vil alltid vaere
utfordrende 3 handtere enten det gjelder konflikter mellom arbeidstakere eller
elever. Vi mener det vil vaere lettere a ivareta alles interesser hvis dette var samlet
i samme lov.

Skolenes landsforbund mener klart at § 12-saker skal undersgkes fgr det
rapporteres oppover i systemet. Vi har opplevd at § 9A-5 saker har eskalert
ungdvendig pga manglende rett for skoleledelsen til 4 undersgke saken fgr den
rapporteres til overordnet niva. Oppleeringslovutvalget hadde en liten forbedring
av dette i sitt forslag til § 11-5. Men selv denne, utilstrekkelige, forbedringen er
blitt fjerneti KDs forslag til

§ 12-5.

Vi mener likevel at paragrafen kunne hatt samme ordlyd somi § 12-4 med en
generell plikt om @ undersgke saken fgr overordnet niva kobles inn.sgiEllers mener
vi § 12 bgr ha en henvisning til at tiltak som bergrer de ansattes arbeidsforhold



reguleres av Arbeidsmiljgloven og avtaleverk. Viser til at§ 12-9 henviser til
Straffelovens § 27.Sa her er det presedens for henvisning til andre lover.

Loven bgr ogsd inneholde en bestemmelse om at alle som blir beskyldt for
krenkelser far lov til 8 komme med sin side av saken og at de far partsrettigheter
etter Forvaltningsloven. Kontradiksjonsprinsippet ma gjelde, ogsa i
skolenitiDessuten ma det komme klart fram at Statsforvalteren ikke har
myndighet til a fatte vedtak som krever inngripen i en ansatts arbeidsforhold.

Skolenes landsforbund registrerer at Oppleaeringslovutvalgets forslag til § 12-1 er
helt utelatt i KDs forslag. Paragrafen handlet om plikt til 4 arbeide forebyggende,
og at detskal vaere lov og plikt til & gripe inn fysisk overfor elever for a
opprettholde orden eller avverge skade pa personer eller eiendom.

Skolenes landsforbund vil gjerne ha denne paragrafen inn igjen.

[ forslageter detlagt opp til a stryke §9-3 der de konkluderer med at dette som
omhandler utstyr er overflgdig og foreslar at bestemmelsen skal strykes. Er SL
enig i det? Deter heller tvertimot min erfaring og alle oppslag i media atvi faktisk
at skolene mangler oppdatert utstyre for a kunne gjennomfgre en god
undervisning/oppleering inne pa skoleni trad med de nye kravene i leereplanene.

§ 14-1
[ andre ledd foreslar vi at "nasjonale prgver” erstattes med "andre prgver”. Vi
trenger ikke lovfeste de nasjonale prgvene.

§ 14-2

Her viderefgres detat en klasse eller gruppe ikke skal veere stgrre enn det som er
trygt og pedagogisk forsvarlig. Dette er veldig vagt. Vi kunne tenkt oss et

opptatt av at kontaktleereren faktisk ma kjenne eleven vedkommende er
kontaktleerer for. En del elever som far spesialundervisning utafor klassen, eller er
pa en alternativ leeringsarena, har i dag en kontaktlaerer de aldri ser eller kjenner.
Detma veere et krav om at kontaktleereren faktisk er i kontakt med sine elever.
Den som har hovedansvaret for eleven, ma veere elevens kontaktleerer. Her viser vi
ogsatil § 11-9.

§ 15-3

Skolenes landsforbund gnsker a endre paragrafen slik atalle leeremidler som
hovedregel ma foreligge pa bokmal, nynorsk, nordsamisk, lulesamisk, sgrsamisk
og kvensk til samme tid.

§17-1

Skolenes landsforbund er ikke helt forngyd med § 17-1. Hva er "faglig, pedagogisk
og administrativ forsvarlig”? Vi opplever at skoleledelsen stadig far flere oppgaver
uten at det gis mer tid. Vi mener det bgr utarbeides normer for ressurser til
skoleledelse basert pd antall elever ved skolen. Hvis rektor ogsa skal ha ansvaret
for a veere SFO- leder ma ressursen ogsa gjenspeile dette.



Vi mener at en rektor ikke skal lede mer enn én skole. Deter pedagogisk
uforsvarlig & sette én person til 4 ta seg av alle oppgavene en rektor har ved mer

enn én skole. Mange av oppgavene er de samme, uavhengig av elevtall.itVi er ogsa
uenige i formuleringen om at en rektor skal ha "pedagogisk kompetanse”. Hvem er
det som bestemmer hva som er "pedagogisk kompetanse”?

Vi mener at en rektor ma ha pedagogisk utdanning. Det stilles stgrre og stgrre
kompetansekrav til alle andre i skolen. Da ma vi i det minste kunne kreve at rektor
har pedagogisk utdanning. En daglig leder i en barnehage ma ha utdanning som
barnehagelarer eller tilsvarende. (Barnehageloven § 17) Viser ingen grunn til at
det skal stilles svakere krav til en rektor.strEllers gnsker vi 4 ta inn igjen

(Ll

muligheten til 4 ansette rektor pa aremal.

Ellers er vi klare pa at hver SFO ogsa bgr ha sin egen leder, underlagt rektor. De
fleste kommuner praktiserer dette, men det er noen som overlater alt dette til
rektor. Det fins en sezeravtale om SFO-leder, men ikke alle kommuner praktiserer
denne.

§ 15-4 i Oppleeringslovutvalgets forslag ma tas inn igjen. Det var det beste og
viktigste forslaget de hadde.

Skolenes landsforbund var godt forngyd med § 15-4 i Oppleeringsutvalgets forslag.
Detat det skulle vaere en leerer til stede i opplaeringen var et stort framskritt. Vi
skulle likevel gnske oss at det stod "kvalifisert leerer”. Dette for 4 understreke
betydningen av utdanningen. Hvis det skal brukes leerere uten godkjent utdanning,
mener vi det skal sgkes om dispensasjon for dette. Her viser vi til forskrift om
pedagogisk bemanning og dispensasjon i barnehager §§ 2 og 3. Hvis man ikke
Klarer a skaffe en godkjent barnehagelaerer, ma man sgke dispensasjon. Det bgr
veere minst like store krav i Oppleeringsloven.

§17-2
Her viser vi til kommentaren til § 11-9. Unntaket til § 11-9 ma ogsa vise igjen i §
17-2.

§17-4

Skolenes landsforbund gnsker at kravet om offentlig utlysning av
undervisningsstillinger og rektor beholdes og utvides til ogsa a gjelde
mellomledere.

Vi foreslar likevel & stryke ordene ”og kor personleg eigna sgkjaren er” fra
lovteksten. At en slik formulering star i loven, undergraver
kvalifikasjonsprinsippet. Dette er en vurdering arbeidsgiver alltid ma ta, og er
sdledes ungdvendig i loven.

Deter ingen hemmelighet at Skolenes landsforbund gnsker Staten som
tariffmotpart. Derfor gnsker via beholde ndvaerende § 10-10.

Skolenes landsforbund kunne tenkt oss atloven inneholdt en definisjon pa
undervisning/oppleering. Men vi ansa at kravet langt pa vei er oppfylt gjennom
Oppleeringslovutvalgets § 15-4. Altsa at for d kalle noe oppleering ma det veere
forberedtav en leerer, gjennomfgrtav en laerer og fulgt opp av en leerer.

Hvis departementetikke gar videre med utvalgets forslag til § 15-4, ma vi haen



definisjon av hva som er undervisning. Bare slik kan elevene sikres at de faktisk far
alle undervisningstimer de har krav pa.

§17-7
Ordlyden i Oppleeringslovutvalgets § 15-5 er bedre enn KDs forslag.

§17-8

I denne paragrafen kunne vi tenkt oss at sosialfaglig kompetanse var nevnt
spesifikt. Eller at det var opplistet hvilken kompetanse kommunen er forventet a
ha tilgjengelig for skolene. Skolenes landsforbund mener sosialfaglig kompetanse
er helt ngdvendig for a bygge etlag rundt eleven som ser hele mennesket.

§17-11

[ denne sammenhengen mener SL det er viktig & konkretisere hva som faktisk
menes med skolefaglig kompetanse. Vi er derfor enig med ekspertgruppen fra "En
skole for var tid” i at skoleeier ma ha en kompetanse som gjgr de rustettil a bidra
konstruktivt i skolens arbeid med skolebasert vurdering og kvalitetsutvikling.
Alternativet er at kommuneadministrasjonen utelukkende blir et kontrollorgan
uten forankring og kunnskap om praksisfeltet, og kvalitative vurderinger blir
redusert til administrativ rapportering. Dette stgttes av ekspertgruppens
konklusjon i kapittel 7.3.3, hvor de blantannet synliggjgr hva som skal til for at
skoler med lavt skolebidrag over tid kan lgfte kvaliteten pa oppleeringen:
«Skoleeierne ma styrke sin skolefaglige kompetanse og frigjgre seg fra intensjoner
i planer og dokumenter i sin dialog med skolene.»

Vi i skolenes landsforbund ville gjerne hatt en egen paragraf om bruk av
alternative oppleeringsarenaer. Det ma ikke veere slik at man ma ha et vedtak om
spesialundervisning for d kunne benytte seg av slike tilbud.itOm alternative
opplearingsarenaer skal benyttes ma vurderes sammen med eleven og foresatte.
Nytten av tiltaket ma veere avgjgrende. Ved sakkunnig vurdering, bgr det ogsa
vaere enklere a kunne fravike laereplaner og kompetansemal ved slike tilbud. Her
ma vi ogsa vise at vi har tillit til at leerere, skoleledere, elever og foresatte velger

det som er til elevens beste.
Femte delen

§18

Vi merker oss at det ikke er noen paragrafer som omtaler krav om kompetanse for
a bli tilsett som leerer i voksenopplaeringen. Vi gar da ut fra at kompetansekravene
er de samme som for grunnskole og videregdende skole. Dette stgtter vi, men
kompetansekravene ma ikke gis tilbakevirkende kraft. Og kanskje det bgr sta
eksplisitt at kravene er de samme?

§ 18-9

Her bgr siste setning endres slik at de som venter pa a fa avgjorten sgknad om
oppholdstillatelse beholder retten til videregdende opplering inntil sgknaden er
avgjort.

§ 19-2



Skolenes landsforbund gnsker a stryke siste ledd i paragrafen.

§ 19-5
Skolenes landsforbund stgtter innfgringa av begrepet "universell”.

Skolenes landsforbund mener at ogsa voksne elever skal ha krav pa en
kontaktlaerer. Vi foreslar a ta inn samme formuleringen somi § 14-2, siste ledd,
bortsett fra det med "kontakt med heimen”.

Sjette delen

§ 22

Skolenes landsforbund mener at kommuner og fylkeskommuner ma ha rett til a si
nei til private skoler.I verste fall kan nye private skoler fgre til at kommuner og
fylkeskommuner ma gjgre om pa sin egen skolestruktur gjennom nedlegging av
egne skoler. § 22-1 bgr derfor gi kommuner og fylkeskommuner vetorett i forhold
til etablering av privatskoler.

§22-7
Skolenes landsforbund stgtter denne.

Sjuende delen

§ 26-1
Vi savner noe om personalet i kulturskoler. Er det samme krav som i grunnskolen?

§ 29-1
Skolenes landsforbund har ingen spesielle preferanser til om alternativ 1 eller 2
bgr velges.

§ 30-2
Skolenes landsforbund gnsker et nytt tredje ledd: Kompetansekrava som falgjer av
forskrift til § 17-3 gjeld ikkje for dei som for 1. januar 2014 oppfylte krava for

tilsetjing i leerarstilling.iske!

Kompetansekrav med tilbakevirkende kraft skulle aldri ha blitt innfgrt. Na er det
pa tide a bli kvitt dem.

Skolenes landsforbund savner generelle sanksjonsmuligheter iloven. De fins i
noen paragrafer, men hvis for eksempel leerernormen blir brutt, er det ingenting
Statsforvalteren kan gjgre ved det.

Forslag til endringer i friskoleloven
Skolenes landsforbund gnsker tilsvarende endringer i friskoleloven som vi har
foreslatti oppleaeringsloven.



Generelt om situasjonen for samisk opplaering

Debatten om opplering i og pa samisk har i stor grad handlet om at samiske barn
ikke far ettilbud i det hele tatt, og at undervisningen faller bort. Skolenes
landsforbund mener at debatten burde handle om utvikling av og fremtidsvisjoner
for den samiske oppleeringen, i tillegg til hvordan vi kan sgrge for atregelverket
etterleves, hvordan vi far en tilsynsordning som fungerer, og hvordan vi kan styrke
samiske barns rett pa grunnlag av en fungerende undervisning.

Undervisningen i og pa samisk er mangelfull. Vi kjenner til at Sametinget har over
tid fatt henvendelser fra foreldre som tydelig har vist at kjennskapen til retten til
oppleering i og pa samisk ikke er slik den burde vare. Foreldre i hele Norge
opplever mangelfull oppfglging hos skoleeiere. Norge har etablert en offentlig
forvaltning med klageordninger og tilsynsmuligheter som skal se til at
forvaltningen utfgrer oppgaver etter gjeldende lovverk. I dag mottar
Statsforvalteren fa eller ingen klager pa undervisning og kontrollsystemet som er
bygd opp fungerer dermed ikke. Undervisningen i og pa samisk ma utvikles, og de
svakheter som papekes ved riksrevisjonen ma tas tak i. Deres rapportviser at det
er betydelige mangler i oppleeringen i og pa samisk bade nar det gjelder
lzeremidler, antall leerere og fjernundervisning. Tilbudet om oppleering er heller
ikke godtnokkjent utenfor samiske kjerneomrader. I tillegg er virkemidlene
mange og sma, og de er spredt pa mange aktgrer.

[ NOU 2016: 18 Hjertesprdket — Forslag til lovverk, tiltak og ordninger for samiske
sprak, foreslas det at elevene skal ha rett til samiskopplaering etter sterke
tospraklige opplaeringsmodeller. Dette er eksplisitt tatt inn i de nye leereplanene
for samisk som fgrste- og andresprak.

[ Samisk som andrespradk - veiledning til laereplan sies det aten svak
oppleeringsmodell hvor elevene far noen timer sprakopplering i uka ikke er nok
tid til at de tilegner seg minoritetsspraket som aktivt sprak. Denne modellen har
veert brukti andrespraksoppleeringen i samisk, og den brukes enna i dag.

Leaereplanen i samisk som andresprak som ble tatt i bruk fra hgsten 2020 har som
mal at elevene skal leere 3 snakke samisk. Kommunikasjon er vektlagt som det
viktigste i faget, med serlig vekt pa muntlig kommunikasjon. Elevene skal bli
aktive sprakbrukere som kan delta i ulike kommunikasjonssituasjoner. De nye
leereplanene legger til rette for atelevene skal fa leere samisk gjennom sterke
sprakoppleringsmodeller.

Skal vi bevare og styrke samisk ved hjelp av andrespraksundervisning, ma elevene
fa tilbud om sterkere tospraklige modeller slik andre land i Europa organiserer
andrespraksoppleeringen for innfgdte minoritetssprak. Oppleering etter sterke
tospraklige oppleeringsmodeller innebarer blant annet at elevene skal ha
oppleering pa samisk ogsa i andre fag enn sprakfaget, fa delta pa
sprakbadsamlinger/hospiteringer, «learning by doing», og snakke samisk i andre
sammenhenger. Samisk sprak ma ogsa veaere synlig, for eksempel pa vegger, i
tekster og pa skilt.

Vi er skuffet over at KDs forslag til ny oppleeringslov ikke bygger nok opp under
opplering etter sterke tospraklige modeller der det eksempelvis foreslas a ha



oppleering pa samisk i to fag dersom minst tre elever gnsker det. Imidlertid er det
en svakhet ogsa ved et slikt forslag hvis detikke styrker elevenes rett til a delta pa
sprakbad eller hospiteringer.

Dette er like viktig for elever med stedlig undervisning som for de elever med
fjernundervisning. For elever som ikke bor i omrader hvor ikke mange nok gnsker
oppleering pa samisk i andre fag, og derfor bare snakker samiskispraktimene, er
det desto viktigere med sprakbad og eller hospitering.

Vi mener at Sgrsamisk kunnskapsparki Hattfjelldal ma viderefgres i hjemmel til
forskrift for & styrke og ivareta det sgrsamiske spraket. Skal staten Norge
praktisere ILO-konvensjonen 169, sa er det viktig at staten tar ansvar for 4 sikre at
ogsa de sgrsamiske elevene er sikret oppleering i og pa samisk. Sgrsamisk
kunnskapspark er ogsa en ressurs i forhold til fjernundervisning av sgrsamiske
elever i hele landet. Samisk videregdende skole i Karasjok og Samisk videregaende
skole og reindriftsskole i Kautokeino er hjemlet i opplaeringsloven § 13-3 sjette
avsnitt. Staten ma legge til rette for at ogsa Sgrsamisk kunnskapsparkii
Hattfjelldalen opprettholdes.

Med vennlig hilsen
for SKOLENES LANDSFORBUND
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Forbundsleder Forbundssekretaer
Mobil: 481 89480

E-post: mjw@skolenes.no
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